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Els darrers mesos hi ha qui s’ha alarmat davant
algunes actituds poc amistoses envers Occident
arribades des de Rússia. Ha sobtat la rotunditat amb
la qual el govern rus s’ha negat a parlar de res en el
cas txetxè i l’anunci de la fabricació de nous mís-
sils nuclears molts més potents i moderns que els
actuals. O la intransigència en la defensa dels seus
interessos polítics i geopolítics a Ucraïna, que l’ha
portat a intervenir de forma directa en el conflicte
electoral d’aquella república i a enfrontar-se oberta-
ment a la Unió Europea. La memòria política, a
Occident, és un valor poc preuat i això fa que hi haja
sorpresa davant actituds que realment són previsibles
i que, en definitiva, són el reflex d’una posició histò-
ricament sòlida. En el cas que ens haguérem cregut
que Rússia ha viscut una transformació radical des-
prés de la caiguda del comunisme i que la dinàmica
social és completament diferent tindríem motius
per preguntar-nos què ha passat i expressar la nostra
sorpresa. Però no la hi hauria d’haver si pensem
que la transformació política russa és molt superfi-
cial i no afecta pràcticament en res el que és l’essèn-
cia de la seua pròpia visió del món i especialment de
la relació que ha de desenvolupar amb (¿la resta d’?)
Europa. És cert que l’economia ha canviat i que el
ritual polític no és el mateix. Però el canvi real no és
tan gran com les aparences diuen, especialment pel
que fa a la política exterior i a la definició de les
prioritats de Rússia en el seu hinterland.
A l’hora de valorar fins a quin punt la Rússia
actual i la Unió Soviètica expressen models dife-
rents cal tenir en compte que Rússia, en la seua
encarnació actual, neix més de l’ambició de Boris
Ieltsin que d’una altra cosa. La Unió Soviètica es
desfà no perquè Rússia tingués intenció de replegar-
se al seu territori més o menys pròxim o, sobtada-
ment, entenguera que havia estat oprimint altres
pobles. No. La Unió Soviètica desapareix perquè
Ieltsin va creure que acabar amb la URSS era l’úni-
ca manera d’apartar Gorbatxov del poder. O com a
mínim que era la manera més ràpida d’apartar
Gorbatxov del poder. Va ser una decisió purament
tàctica que va entrar ben aviat en contradicció amb
els interessos tradicionals i la visió geopolítica per-
sistent que Rússia té d’ella mateixa. I es tracta d’una
decisió que ara ja podem veure com un accident
històric, motivat en tot cas per l’ambició de poder
més que no per un càlcul polític i, encara molt
menys, per un càlcul estratègic.
Mentre Rússia ha passat els darrers anys sense
governs forts i amb importants problemes sobre la
taula, s’ha limitat a callar i a atorgar, expressant
recança només quan la decisió tocava aspectes molt
íntims de la seua pròpia imatge –per exemple l’ex-
pansió de l’OTAN fins les seues fronteres. Però tan
bon punt ha vist que l’economia millorava i s’ha
sentit mínimament forta, Rússia ha tornat a posar
sobre la taula la seua visió de l’espai geogràfic sobre
el qual viu i els límits que no vol tolerar. Des del segle
XIX, Rússia sempre s’ha vist vinculada bàsicament al
Caucas (ara amb el problema de Txetxènia com a
gran tema) i, des del segle X, a la triada eslava (Rússia
més Ucraïna més Belarús) que ha estat sempre
l’essència i el cor de l’imperi.
De les moltes imatges que hi ha de Rússia com
a espai geogràfic sempre m’ha semblat especial-
ment suggerent la del vano. Segons aquesta imatge
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l’Europa central, més que no de l’espai euroasiàtic.
Com a mínim l’Ucraïna menys russificada, la que té
com a centre Lviv, té aquesta visió d’ella mateixa. I si
l’Europa central, a més, ve acompanyada de millores
econòmiques i socials palpables i contrastables,
encara més. Ací hi ha la clau del conflicte. Com
resoldre’l és molt difícil de preveure perquè els
antagonismes en els interessos de Rússia, Ucraïna
i la Unió Europea són diametralment oposats. 
El que sembla ben clar és que Rússia ja no es veu
disminuïda respecte d’Europa, ja no es percep a
ella mateixa com una nació minusvàlida.
Segurament és una imatge que ignora la realitat
de fora de Moscou o que li dóna una importància
escassa per comparació amb la capital. Però el cert és
que cada vegada més polítics russos s’atreveixen a
tenir projecte propi, sense pensar si aquest és con-
frontat a Occident. I, no per casualitat, quan hi ha
aquesta confrontació, la situació que evoca és molt
similar a la que vàrem viure fa vint o trenta anys.
Putin mateix, malgrat el seu victorejat pragma-
tisme que el fa donar voltes constantment sobre
els temes, de tant en tant adopta posicions que cau-
sen estupor a Brussel·les o a Washington. Ho farà
cada vegada més, n’estic segur. Especialment si la
situació econòmica millora i Rússia pot imaginar un
programa propi i no subsidiari de ningú. Aleshores
veurem amb claredat fins a quin punt el parèntesi de
Ieltsin era només una jugada tàctica, deslligable
totalment de la realitat política i, sobretot, geopolítica,
de Rússia. I fins a quin punt les constants de fons en
la política internacional són capaces de superar el
marc ideològic que les articula i dóna forma concreta
a això que en diem política.
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funció de les vicissituds polítiques del moment. En
el temps de màxima amplada es podria dir que abas-
tava de Vladivostok a Berlín i fins a Pèrsia pel sud. La
decisió tàctica de Boris Ieltsin el 1991 va rematar el
que la revolució democràtica havia començat el
1989 i va deixar l’àrea d’influència russa reduïda a
l’espai mínim que ha tingut des de fa segles. Perquè
més enllà de les independències formals és evident
i fora de tota discussió que Rússia avui no pot exer-
cir el seu poder ni la seua pressió, de forma deter-
minant, sobre els estats bàltics ni sobre Armènia,
Geòrgia i potser Azerbaidjan. 
Aquesta és la frontera real del seu espai geopo-
lític. Sobre els altres estats ex-soviètics Rússia segueix
exercint una tutela que, en tot cas, només està ame-
naçada a l’Àsia central per la presència de les bases
militars americanes. I el cas és que en la concepció
dels dirigents russos, en la seua pràctica totalitat,
aquest espai geogràfic no només no és suficient
sinó que és el mínim imaginable. El punt de tanca-
ment del vano que ja no es pot superar. Una pèrdua
més és inacceptable. I d’ací ve la reacció irada al
procés democratitzador a Ucraïna. Rússia tem que
les fronteres de la Unió Europea acaben incloent dins
seu un estat que no viu com a estranger sinó fins i tot
com el bressol de la mateixa Rússia, que té el seu ori-
gen polític precisament en la Rus de Kiev.
El límit de la tolerància russa respecte d’Occident
i Europa en general és una coexistència pacífica
que no pose en qüestió o amenace l’espai vital rus,
que coincideix bastant amb els límits actuals on
Moscou és capaç d’influir poderosament. Els zapad-
niki russos, els pro-occidentals, sempre han vincu-
lat les reformes democràtiques i l’avenç cap a una
economia de mercat amb una aliança amb Alemanya
o fins i tot amb França. Contra els slavianofily, obse-
dits amb l’ànima asiàtica de Rússia, els occidenta-
listes han vist la salvació del seu país sempre vin-
culada a una relació fluida amb Europa. Però ni
aquests sectors no semblen disposats a acceptar
que països com Ucraïna caiguen de ple dins l’esfera
europea. ¿El motiu? Rússia sempre ha reclamat un
glacis que aïlle les seues fronteres dels veïns. Rússia
mai no ha tingut un autèntic estat nacional, a la
manera occidental, i ha viscut sempre dirigint un
imperi –tsarista o soviètic, tant hi fa– que superava
de molt els seus límits tradicionals. I així hauria
seguit si no haguera estat perquè Ieltsin va posar per
davant de qualsevol altre interès el seu personal.
No ha estat estrany aquests anys que sectors de
l’exèrcit o la intel·lectualitat russa acusaren Ieltsin
precisament d’haver traït la visió tradicional que
Rússia té del seu espai. Tenen raó.
El problema, tanmateix, no ha fet res més que
començar. Després de l’ampliació de la Unió una part
important de Rússia té frontera directa amb la UE,
com també la té una part d’Ucraïna. I fins i tot hi ha
un enclavament (el Königsberg de Kant, convertit ara
en Kaliningrad) absolutament envoltat per territori
de la Unió. A la Rússia estricta hi ha un consens
generalitzat, segons el qual el país no demanarà
l’entrada a la Unió Europea. En part perquè aquesta
entrada seria inassumible per la pròpia Unió. Però en
bona part, també, perquè trencaria l’equilibri entre
les dues ànimes russes. ¿Però què passaria si
Ucraïna, Belarús o Moldàvia volgueren acostar-se a
la Unió o fins i tot incorporar-s’hi? D’arguments no
en mancarien per justificar-ho. Però Rússia ho viu-
ria com una autèntica amputació. Ho viuria com
un robatori inacceptable. Aquest és el problema ara. 
Rússia pot veure’s a ella mateixa tancant un
acord de relació preferencial amb la Unió Europea.
Especialment si es consolida la idea d’un «cercle» de
països pròxims com Israel, Palestina, el Marroc o la
mateixa Turquia que no formen part de la Unió
però sí d’algun organisme paral·lel i vinculat a ella,
especialment en temes econòmics. Rússia podria
integrar-se en un projecte semblant sempre i quan
no tinga connotacions polítiques evidents. A
Ucraïna, tanmateix, una bona part dels ciutadans
demanen més. Clarament voldrien entrar a formar
part de la Unió, desig lògic si veuen com han canviat
Hongria, Lituània o fins i tot Polònia. És normal
que es pregunten per què ells no. És normal perquè
els ucraïnesos no tenen el morrió que frena a Rússia
davant Europa –l’enorme extensió que va dels Urals
a Sakhalin–. Ucraïna, tot i la terrible divisió interna
entre l’occidental i l’oriental, se sap o es vol de
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